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ABSZTRAKT: A mélyszegény, stigmatizált, szegregált roma közösségek életében a megkötő társadalmi tőke egyrészt a társadalmi mobilitás gátja, másrészt alapvető fontosságú az érintettek jólléte szempontjából. A tanulmány a társadalmi tőke különféle változataival és azok hatásaival speci k^usan, egy olyan hazai deszegregációs folyamat elemzésén keresztül foglalkozik, amely (a tervek alapján legalábbis) társadalmilag heterogén lakóközösségek létrehozatalára irányul. Ebből kiindulva tanulmányunkban arra a kérdésre keressük a vá‐laszt, hogy mi a társadalmi tőke szerepe a heterogén lakóközösségek létrehozására irányu‐ló deszegregációs folyamatokban. Kutatásunk keretét egy részvételi akciókutatási (RAK) folyamat adja, melyen belül kvalitatív kutatási módszereket alkalmaztunk. Következteté‐sünk, hogy a társadalmi tőkének kulcsszerepe van mind a deszegregációs folyamat ered‐ményeképpen létrejövő lakóközösségek heterogenitását, mind az érintettek jóllétének alakulását illetően. Sem a heterogén lakóközösségek létrejötte, sem a megnövekedett jóllét nem automatikus következmény, e célok megvalósulását alapvetően befolyásolják az érin‐tett szegregált közösségek társadalmi tőkéjének jellemzői. 
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ABSTRACT: Research has shown that recurrent socio-spatial segregation of Roma in Hungary and in Central and Eastern Europe is often related to ethnicity. Spatial segregation is a Janus-faced phenomenon: on the one hand it limits life opportunities, while it also provides resources and security for those aYected by it. Social capital plays a signiWcant role in this Janus-faced character of spatial segregation.
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In order to eliminate spatial segregation, Hungarian local development policies have aimed to move segregated families into socially heterogeneous neighbourhoods. The assumption behind this goal is that spatial concentration of poverty has negative impacts on social mobility and well-being, partly because of the functioning of strong bonding relations.As characteristics of social capital largely inXuence life in segregated Roma neighbourhoods, there is good reason to assume that these also inXuence the impact of desegregation processes on the life of stakeholders. Theoretically, spatial heterogeneity is assumed to have positive impact on social mobility by reducing bonding ties and supporting the coming about of bridging relations that provide access to resources and enhance opportunities for mobility and well-being. However, empirical research testing these theoretical considerations is missing in relation to Hungarian desegregation polices.Our study empirically analyses this relationship based on the case of a desegregation process of a Hungarian urban segregated neighbourhood. We analyse how social capital inXuences (1) the actual realization of creating socially heterogeneous communities; and (2) changes in the well-being of formerly segregated residents. Our analysis is based on qualitative data (semi-structured interviews and observations) that were collected within a wider participatory action research (PAR) process.Our results indicate that social capital plays a signiWcant role in both the actual coming about of socially heterogeneous neighbourhoods and changes in the well-being of the aYected population. In order to serve the interests (well-being) of the aYected population, Hungarian antisegregation planning should pay explicit attention to social capital linkages within segregated communities and their transformation during the desegregation processes.
Bevezetés
Magyarországon legkevesebb 300 000 ember él szegregált körülmények közt, leg‐alább 1633 etnikai alapon (is) szerveződő szegregátumban (Domokos, Herczeg 2010). A térbeli szegregáció egyfelől számos módon korlátozza az érintettek élet‐lehetőségeit (Wacquant 2012), másfelől erőforrásokat is jelenthet számukra (Tóth et al. 2017). E kettősségben komoly szerepe van a társadalmi tőkének (Méreiné et al. 2017; Messing 2006; Messing, Molnár 2011a, b; Albert, Dávid 2006).A hazai fejlesztéspolitikában a szegregáció egyértelműen nemkívánatos, fel‐számolandó jelenség (Méreiné, Málovics, Juhász 2017), az antiszegregációs tervezés egyik célja, hogy a szegregátumokat elhagyó családok integrált lakókörnyezetbe költözzenek. E mögött implicit módon a szegregáció és szegénységi koncentráció negatív mobilitási, jólléti, társadalmi hatásainak feltételezése húzódik meg. A kap‐csolódó szakirodalom e célkitűzéshez a ’mixing policy’ (Kearns et al. 2013; Silver 2013), ’social mix’ (Bolt et al. 2010) ’mixed communities’ (Lupton et al. 2009) fogalma‐kat kapcsolja, amelyeket magyarul összefoglalóan társadalmilag heterogén lakókö‐zösségek létrehozásának nevezhetünk.Ha a társadalmi tőke jellege nagymértékben befolyásolja a szegregátumok‐ban zajló életet, úgy az antiszegregációs törekvésekre is hatással lehet. Tanulmá‐nyunkban e kapcsolatot elemezzük egy több mint tíz éve folyó részvételi akció ‐kutatás (RAK) keretében összegyűjtött kvalitatív adatok alapján. A RAK helyszíne egy megyei jogú város egyik felszámolás alatt álló szegregátuma. Kutatásunk ar‐
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ra irányul, hogy megértsük, mi a társadalmi tőke szerepe a heterogén lakóközös‐ségek létrehozására irányuló antiszegregációs törekvések sikerességében. A sike‐resség értelmezésünkben azt jelenti, hogy (1) társadalmilag heterogén lakó ‐közösségek jönnek létre, illetve (2) hogy a folyamat eredményeképpen a koráb ‐ban szegregáltan élő emberek/családok szubjektív jólléte is erősödik.1  
Szegregáció, antiszegregáció, társadalmilag heterogén lakóközösségek, 
társadalmi tőke
A lakóhelyi szegregáció a társadalmi távolságok térbeli leképződése (Ladányi 2007). A nemzetközi szakirodalomban gyakrabban használják a „gettó” vagy „slum” megnevezést. Wacquant (2012) szerint gettóról akkor beszélhetünk, ha (1) az adott terület térben élesen elválik a település többi részétől; (2) az itt élőket a többségi társadalom stigmatizálja; (3) az itt élő családok nem saját döntésük alap‐ján, hanem valamiféle kényszer hatására költöztek ide; (4) a többségi társadalom‐tól elkülönülő, párhuzamos intézményrendszert használnak. Tanulmányunkban a szegregáció fogalmának használatakor a gettó e de n^íciójából indulunk ki – az általunk megismert „szegregátum” a nemzetközi „gettó” fogalom jellemzői vel bí‐ró terület.A hazai városfejlesztési dokumentumok kötelező részét képező antiszegre‐gációs tervek a szegregációt egyértelműen felszámolandó jelenségnek tekintik, annak vélt negatív hatásai miatt (Méreiné, Málovics, Juhász 2017). A Városfejlesz‐tési Kézikönyv a hazai szegregátumok vonatkozásában a deszegregációt tartja előremutató beavatkozási módnak (NFGM 2009). E személetben törekedni kell ar‐ra, hogy integrált, vegyes társadalmi összetételű lakóközösségek jöjjenek létre, vagyis a cél az, hogy az érintettek integrált lakókörnyezetbe költözzenek. Az ilyen beavatkozások mögött az a megfontolás húzódik, hogy a társadalmilag heterogén szomszédság elősegíti a társadalmi kohéziót, valamint jótékony hatással van az alacsony státuszú lakosság mobilitási esélyeire, köszönhetően az új szomszédsági kapcsolatokon keresztül hozzáférhetővé váló anyagi és nem anyagi erőforrások kölcsönös megosztásának.A tudományos elemzésekben nincs egységes vélemény arról, hogy a társa‐dalmilag heterogén lakóközösségek létrehozását kívánatos és hatékony fejleszté‐si stratégiának (Solon, Page, Duncan 2000; Ludwig, Duncan, Hirsh e^ld 2001; Katz et al. 2001; Lupton et al. 2009; Kearns, Mason 2007), esetleg önmagában csekély haszonnal járó (Oreopoulos 2003; Silver et al. 2013; Cheshire 2009), bizonyos kö‐rülmények között pedig egyenesen káros (Mugnano, Palvarini 2013) beavatkozás‐nak tekinthetjük-e. Az empirikus kutatások többsége esettanulmányokat vesz górcső alá, és a vizsgált beavatkozások nagyban különböznek egymástól a beavat‐kozás előfeltételeit, folyamatát és hatásait illetően egyaránt (Galster, Andesson, Musterd 2010; Monk, Clarke, Tang 2011; Silver 2013; Jens, Duncan, Hirsch e^ld 
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2001; Bolt, Phillips, Van Kempen 2010; Oreopoulos 2003; Kearns, Forrest 2000). A szóban forgó tanulmányok elemzése során igyekeztünk feltárni azokat a tényező‐ket, amelyekre építve olyan megállapításokat tehetünk, amelyek előrevetíthetik egy ilyen beavatkozás hatásait, következményeit. Ezek a következők:(1) A társadalmilag heterogén lakóközösségek létrehozása önmagában általában nem elegendő a várt pozitív hatások generálásához. Sok esetben kon_iktu‐sok kialakulásához, stigmatizációhoz, reszegregációhoz vezethet, így a kü‐lönféle segítő-kísérő beavatkozások jelentősége kiemelkedően fontos. (2) A társadalmilag heterogén lakóközösségek létrehozása sok szempont (di‐menzió) mentén történhet – a nemzetközi gyakorlatban és elemzésekben gyakori például a lakástulajdon vonatkozásában fennálló birtokviszony (tenure mix) alapú heterogenitásra való törekvés. Ugyanakkor a birtokvi‐szony nem minden esetben tükrözi az érintettek jövedelmi helyzetét, és a jövedelmi távolság nem minden esetben jelent kulturális távolságot is. Fontos tehát annak tisztázása, hogy mi alapján különítjük el az egyes csoportokat, amikor társadalmilag heterogén lakóközösségek létrehozá‐sára törekszünk, az elkülönítés szempontjának (dimenziójának) ugyanis komoly hatása lehet a beavatkozás sikerességére.(3) Az etnikailag heterogén közösségek létrehozatalára irányuló beavatkozá‐soknak sokkal több buktatóval kell szembenézniük, mint a jövedelmi-, vagy birtokviszony-szempontúaknak. (4) A társadalmilag heterogén lakóközösségek létrehozása elsősorban olyan közösségek esetén működik, ahol nincs éles etnikai, kulturális elkülönülés, illetve a jövedelmi rés sem túlzottan magas az egyes csoportok között. (5) Végezetül eltérő eredményeket kaphatunk akkor, ha az értékelésnél pusztán jövedelmi szempontokat veszünk g^yelembe, vagy ha jelentősé‐get tulajdonítunk egyéb nem-piaci, jólléti tényezőknek is.A társadalmilag heterogén lakóközösségek létrehozása kapcsán a sike‐resség elvárása mögött az a feltételezés húzódik meg, hogy különböző státuszú emberek olyan kapcsolatot alakítanak ki egymással a beavatko‐zás után, amely erőforrásként működik mind egyéni, mind társadalmi szinten. E feltételezések gyakorlati teljesülésének kérdését a társadalmi tőke vizsgálatán keresztül elemezzük.
Társadalmi tőke
Kutatásunk szempontjából a társadalmi tőke azon megközelítéseit tekintjük rele‐vánsnak, amelyek a társadalmi tőke típusaival, a hozzájuk társuló mechanizmu‐sokkal, pozitív és negatív hatásokkal együttesen foglalkoznak (Woolcock, Narayan 2000; Putnam 1995; Füzér 2015; Gilchrist 2009; Messing 2006; Burt 2000). A külföldi és hazai kutatásokban, amelyek kifejezetten a gettókban/szegregált kö‐rülmények közt élők (köztük a romák) kapcsolati hálójával foglalkoznak, a társadal‐
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mi tőke egyéni és közösségi erőforrásként egyaránt megjelenik (Albert, Dávid 2006; Messing 2006; Messing, Molnár 2011a,b; Cartwright, Sík, Svensson 2007). A társadalmi kapcsolatok iránya, erőssége alapvetően befolyásolhatják cse‐lekedeteinket, elérhető erőforrásainkat, vagy a társadalmi mobilitás lehetőségét. Ez alapján három társadalmi tőketípust különböztethetünk meg. A megkötő társadalmi tőke (’bonding social capital’) egy zárt közösségen belü‐li, belső szolidaritáson alapuló intenzív, külső kapcsolatoktól elzárt forma. A szeg‐regált roma közösségeket, cigánytelepeket erősen jellemzik ezek a kapcsolatok (Albert, Dávid 2006; Tóth et al. 2017; Méreiné et al. 2017), amelyek bizalmon, szo‐lidaritáson, reciprocitáson alapulnak (Messing, Molnár 2006). A zárt, homogén hálózat biztosítja a mindennapi túlélést és erőforrásként működhet (Tóth et al. 2017), ugyanakkor mérsékeli a szegénységből való kitörés esélyét és erősen korlá‐tozó lehet (Fehér, Virág 2014; Tóth et al. 2017); hatásai akár generációkon keresz‐tül szerepet játszhatnak a szegénység konzerválásában, a társadalmi mobilitás korlátozásában. A csoportok közötti átjárást a gyenge kötéseken alapuló áthidaló (’bridging’), illetve az összekapcsoló (’linking’) társadalmi tőke szolgálják (Woolcock, Narayan 2000; Putnam 1993; Füzér 2015; Messing, Molnár 2011a, b; Gilchrist 2009). Az át‐hidaló társadalmi tőke a különböző társadalmi csoportokon átnyúló tőketípus‐ként működik, ami lehetővé teszi a más csoportok erőforrásaihoz való hozzáfé ‐rést, és távolabbi barátokhoz, ismerősökhöz, esetleg szomszédokhoz fűződő kapcsolaton keresztül működik. Az összekapcsoló társadalmi tőke ugyancsak a különféle társadalmi osztályokon átívelő kapcsolatokat jelenti, amelyek az egyes embereket formális és informális, hierarchikusan elkülönülő, így az egyének fe‐lett különböző fokú hatalommal rendelkező szervezetek képviselőihez fűzik (Messing, Molnár 2011b, Pretty 2003).A társadalmi tőke utóbbi két típusa alkalmas arra, hogy az egymástól eltérő társadalmi csoportok nyitottá váljanak, elfogadják a különbözőséget, segítsék a szabad információáramlást, egyesítsék eltérő erőforrásaikat (Putnam 1993). Fon‐tos szerepet játszhatnak továbbá az alacsonyabb státuszú csoportok társadalmi mobilitásában is. A legtöbb hazai kutatás arra az eredményre jutott, hogy a szeg‐regátumokban élők kapcsolathálózatából gyakorlatilag hiányzik az áthidaló tár‐sadalmi tőke, és komolyan megkérdőjelezhető az összekapcsoló társadalmi tőke rendszerintegrációs hatékonysága is (Szalai 2002; Durst 2002; Ladányi, Szelényi 2004; Tóth et al. 2017; Méreiné et al. 2017).2 Néhány szerző újabban amellett ér‐vel, hogy nem jó ennyire élesen elkülöníteni a megkötő és a társadalmi osztályo‐kon átívelő társadalmi tőke fogalmait. Lényegében ugyanannak az éremnek a két oldaláról van szó, ezért szükséges e megközelítés újragondolása (Blokland, Noordho  `2016; Blokland 2016). Ha e két tőkefajta megkülönböztetése élesen el‐válik, az magában hordozza az áthidaló és összekapcsoló kötések elégtelenségét. Ennek az az üzenete, hogy a csoport élesen elkülönül a többségi társadalomtól, határai jól láthatóak, törésvonal jelenik meg a „mi” és „ők” mentén (’insiders’ vs. 
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’outsiders’). Mások úgy tartják, hogy szembeállítás helyett érdemes egyfajta spekt‐rumként tekinti e tőkefajtákra, s hogy a jelenség értelmezésére a társadalmi tőke fogalma helyett célravezetőbb a granovetteri erős és gyenge kötések koncepció‐jára építeni (Leonard, Onyx 2003).3 Eszerint egy kötés annál inkább gyengül, mi‐nél kevésbé terheli az egyént a reciprocitás kényszere, tehát a külső erőforrá ‐sokhoz való hozzáférésén túl e kötelezettség gyengülése is szerepet játszhat a mobilitás lehetőségében. A megosztás „kényszere” az elit és a középosztály eseté‐ben nem feltétlenül okoz gondot, valódi konzerváló ereje elsősorban olyan társa‐dalmi csoportok esetében van, akik szűkösen férnek hozzá az erőforrásokhoz (Blokland, Noordho  `2016). Fontos leszögezni, hogy e hivatkozott újabb tanulmá‐nyok olyan közösségek vizsgálatával foglalkoztak, amelyek ugyan szegénynek számítanak, azonban a mi esetünkkel szemben nem volt jellemző rájuk az éles et‐nikai elkülönülés, illetve amelyek a társadalmi tőkére elsősorban közösségi be‐avatkozásokon keresztül érkező, közösségi erőforrásként tekintenek (Blokland, Savage 2016; Blokland, Noordho  `2016). A mi tanulmányunkban a társadalmi tőke elsősorban individuális erőforrás‐ként jelenik meg, és a közösséget éles etnikai elkülönülés jellemzi. Ezért továbbra is indokoltnak tartjuk, hogy az értelmezés keretét a társadalmi tőke különféle tí‐pusai jelentsék. A társadalmi tőke komolyan meghatározza a hazai roma szegre‐gátumokban élők erőforrásait, életminőségét, mobilitási lehetőségeit, a társa ‐dalmilag heterogén lakóközösségek tervezett létrehozása kapcsán pedig a dön ‐téshozók (ha más fogalmakat használnak is) az áthidaló társadalmi tőke spontán erősödésétől várják a pozitív hatásokat. Ugyanakkor nem készült még empirikus kutatás annak feltárására, hogy a megkötő, összekapcsoló és áthidaló társadalmi tőke hogyan befolyásolja a társadalmilag heterogén lakóközösségek létrehozásá‐ra irányuló, köztük az ilyen típusú hazai antiszegregációs beavatkozások sikeres‐ségét. Az alábbiakban ezen összefüggést elemezzük egy hazai megyei jogú város szegregátumának felszámolási folyamatán keresztül. 
A kontextus
Kutatásunk terepe egy megyei jogú város nagyobbik roma szegregátuma (a to‐vábbiakban szegregátum), amely a városközponttól mintegy 1,5 kilométerre he‐lyezkedik el. 2017 tavaszáig a szegregátumban 16 társasház állt, ebből 12 négy ‐lakásos és 4 háromlakásos épület volt.A lakások között sok a komfort nélküli, egy 35-40 négyzetméteres lakásban gyakran heten-nyolcan élnek/éltek. A lakók lakhatási státusza különböző: ma‐gántulajdonos, bérlő, jogcím nélküli használó és önkényes lakásfoglaló egyaránt akad köztük. A 2011-es népszámlálási adatok szerint hivatalosan 217 fő lakott itt – a tényleges lakosok számát nehéz pontosan megállapítani, mivel sok a jog‐cím nélküli lakáshasználó, az ideiglenes beköltöző, illetve itt élő családtagjainál 
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életvitelszerűen tartózkodó, ám máshova bejelentett lakos. Az átlagos iskolai vég‐zettség alacsony, az itt élő/élt aktív korúak háromnegyede nem rendelkezik rend‐szeres munkajövedelemmel. A szegregátum egyfajta menedékként is működik: a kívülről beköltöző, jog‐cím nélküli lakáshasználók száma egy, a városban 2005-ben történt telepfelszá‐molás (Málovics et al. 2019b) után jelentősen megugrott, az onnan kiköltözött családok közül sokan, elsősorban megélhetési okokból, illetve az új közösségbe való beilleszkedés nehézségei miatt, ide vándoroltak vissza.4  A település antiszegregációs tervei a telep teljes felszámolását tűzik ki célul 2007 és 2029 közt. A 2014-es terv leszögezi, hogy a családok elköltöztetése csak integrált lakókörnyezetbe történhet. Az „antiszegregáció” megkezdésének „halo‐gatása” után, 2017 tavaszán gyorsuló ütemben indult el a telep felszámolása. Egy épület egy ütemben kerül kiürítésre, és amint ez megtörténik, azonnal elkezdődik a bontás. Eddig kilenc épületet bontottak le, ami 6 négylakásos és 3 háromlakásos épületet jelent (1. ábra). Az utolsó épület bontása (legalábbis a tanulmány be‐nyújtásáig utolsó) 2019 nyarán történt meg. A telepfelszámolást az önkormányzat n^anszírozza. A bontásra vonatkozóan nem készült forgatókönyv (ami látszik az antiszegregációs tervben megfogalmazott tervek és az események közötti ellent‐mondásokból is), ahogy a kötelezően beépítendő „szoft” elemeket sem rögzítet‐ték. A folyamatból hiányzik a projektekre (kötelezően) vonatkozó stratégiai tervezés és elszámolási kötelezettség is, és a feltételek (például a kompenzáció esetében) is folyamatosan változnak. Ez egyfajta „ad hoc” jellegű döntéssorozatot eredményez, ugyanakkor a folyamat rugalmasságát is biztosítja. A tulajdonosok 
Forrás: Google Maps alapján saját szerkesztés
1. ábra: A szegregátum bontási folyamata 2020. áprilisig
The process of the demolition until April 2020
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kompenzációja például a folyamat előrehaladtával folyamatosan közelített a pia‐ci feltételekhez, vagy amíg a döntéshozók eleinte nyilvánvalóvá tették, hogy a jogcím nélküli lakáshasználók nem kaphatnak kompenzációt, ez a szabály később enyhülni látszott.Az itt élők eltérő lakhatási státusz alapján különböző kompenzációra számít‐hatnak azért, hogy elhagyják lakásukat. Az önkormányzati bérlakásban élő csalá‐dok zömmel magasabb komfortfokozatú bérleménybe költözhettek a városon belül, kicsivel magasabb bérleti díjért. A tulajdonosoktól az önkormányzat meg‐vásárolta a lakást: kezdetben egy új lakást vett számukra, később, mivel ez jelen‐tősen meglassította a kiköltözés folyamatát, készpénzben z^ette ki őket. A kompenzáció összege nem volt előre rögzítve.5 Az önkényes lakásfoglalók és jog‐cím nélküli lakáshasználók eleinte semmiféle kompenzációra nem számíthattak; esetükben sokáig kizárólag elhelyezés nélküli kilakoltatásról beszélhettünk. A fo‐lyamat előrehaladtával azonban a városi önkormányzat a helyi Cigány Nemzeti‐ségi Önkormányzattal (CNÖ) együttműködésben elkezdett krízislakásokat felajánlani azoknak a családoknak, amelyek esetében lehetségesnek tartották a többségi társadalomba való beilleszkedést (rendezett lakás és udvar, rendszeres jövedelem, iskolába, óvodába járó gyerekek).A tulajdonosok és bérlők egyértelműen érdekeltek a deszegregációs folyamat‐ban, hiszen ők azt egy jobb élet esélyeként értékelik. Az önkényes lakásfoglalók és jogcím nélküli lakáshasználók számára ugyanakkor a folyamat a legalapvetőbb eg‐zisztenciális ellehetetlenülés veszélyét hordozza magában, ami komoly kon_iktus forrása a szegregátumon belül.A szétköltöztetést tehát semmiféle hivatalos integrációs program nem kíséri. Ugyanakkor az önkormányzat a tulajdonosok, bérlők, és az arra érdemes‐nek tartott jogcím nélküli használók és önkényes lakásfoglalók esetében a helyi CNÖ partnersége mellett törekszik a közös, személyre szabott megoldásokra, a családokkal külön-külön tárgyal, g^yelembe veszi azok igényeit és lehetőségeit.
Módszertan
Adatfelvétel, adatforrások
Kutatásunk során kvalitatív módszereket alkalmaztunk, egy szélesebb körű megkö‐zelítés, a részvételi akciókutatás (RAK, ’participatory action research’) keretén belül. Egy 2011-ben indult RAK folyamatban6 (Málovics et al. 2018) jelen tanulmány első szerzője 2015 óta rendszeres kapcsolatban van a szegregátumban élő és onnan el‐költözött családok jelentős részével, és vezet rendszeresen kutatási naplót. A RAK a kutatók és közösségek együttműködése mellett érvel, amelynek se‐gítségével megalapozott, és az érintett közösségek számára releváns tudás hoz‐ható létre (Coghlan, Brydon-Miller 2015). A kutatási folyamat része a tudás 
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létrehozása mellett társadalmi változások elindítása is. Tanulmányunk szempont‐jából annak, hogy adatgyűjtésünk egy akció- és együttműködés-orientált folya‐matba ágyazódik, legalább két szempontból van jelentősége.Először is, saját tapasztalatunk – de általában is elmondható a RAK-ban –, hogy a közös akciók eredményeként a kutató-kutatott viszony partneri viszonnyá ala‐kulhat, és a kialakuló bizalom lehetőséget teremt az őszinteségre és tabutémák megvitatására (Bradbury, Reason 2003). Ez a bizalmi kapcsolat elengedhetetlen az érvényes meg g^yelésekhez egy ilyen kutatásban, ami egy zárt, stigmatizált közösségben zajlik, egy olyan ügy kapcsán, amelyben sokak egzisztenciális alapja forog kockán, amely megosztja a közösséget és komoly kon_iktusok forrása. Másfelől, ahogyan Gordon és szerzőtársai (Gordon, Collins, Kearns 2017) fogal‐maznak, a társadalmilag heterogén lakóközösségek létrehozására irányuló be‐avatkozások tudományos-kutatói értékelése kapcsán komoly hiány a szét költöz ‐tetett emberek tapasztalatainak feltárása és bemutatása. Ennek oka leginkább az, hogy e tapasztalatok hagyományos társadalomkutatási eszközökkel (például kérdőív, interjú) a gyakorlatban nem/nehezen ragadhatók meg, hiszen a beavat‐kozások lényege éppen az, hogy az érintettek eltűnnek az adott területről (tér‐ben szétszóródnak). A RAK a hosszú távú kutató-érintett kapcsolatok kialaku ‐lásának elősegítése révén mindkét problémára választ ad.Módszertanunk kapcsán episztemológiai szempontból fontos hangsúlyozni, hogy a RAK nyíltan vállalt értékekre épít: a társadalmi részvétel mellett fontos‐nak tartja a társadalmi igazságosság, az egyenlőség elősegítését, azaz a kutatás célja emancipatorikus (az érintettek megszabadítása az őket sújtó elnyomó felté‐telektől) (Málovics 2019). A tudásteremtés tehát a RAK-ban a hangnélküli, margi‐nalizált társadalmi csoportok érdekében folyik. Ez a nyílt értékvezéreltség azonban nem feltétlenül jelent – a minden tudományos kutatásban valamilyen mértékben szükségszerűen megjelenőnél nagyobb – kutatói elfogultságot a meg‐ismerési folyamatban, annak ellenére, hogy a részvételi akciókutatók elismerik, hogy a beavatkozás (akciókomponens) ténylegesen komoly érzelmi elkötelező‐dést eredményezhet, sőt, ez egyenesen kulcsfontosságú egy hosszabb RAK-folya‐matban, amely hosszú távú, sokszor önkéntes elköteleződést igényel a szereplők részéről. Így „az akciókutatás alapvető kihívása a mély empátia és politikai elkö‐telezettség egyedülálló kombinálása a kritikai és re_exív kutatással, amelynek ér‐telmében a kutatónak saját tapasztalataitól is egy lépés távolságot kell tartania” (Levin 2012, 134.) Azaz a RAK sikeréhez kutatói oldalon a közösségi ak‐tivizmus és módszertani szigor egyensúlyának megtalálása szükséges. A mód‐szertani szigort az adatfelvétel és -elemzés során a hagyományos társadalomku ‐ta tási standardok (adatrögzítés, strukturált elemzés, transzparencia stb.) alkalmazása biztosítja. Ami az „egy lépés távolságot” illeti, e tanulmány szerzői az elemzett folyamatoktól különböző távolságra állnak. Az első szerző folyamato‐san jelen van a terepen, míg a második az antiszegregációs folyamatban a „re_ex ív kutató kolléga” szerepét vette föl. A távolságtartást biztosítják az egyes érintet‐
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tekkel közös rendszeres re_exiós megbeszélések, az adatok többkörös, a szerzők által külön-külön elvégzett elemzése, valamint az érintettek bevonása a kutatás‐ba. (Például az interjúfonalat egy korábban a szegregátumban élő, majd onnan el‐költözött családdal közösen állítottuk össze, az eredményeket később vissza ‐vittük, majd közösen értékeltük.)Mivel tanulmányunk esettanulmány jellegű (Flyvbjerg 2011), eredményeink csak korlátozottan általánosíthatók (például más antiszegregációs folyamatokkal kapcsolatban). Ezt csak tovább erősíti, hogy nem találtunk más, a jelen tanul‐mányban bemutatott folyamatokkal összevethető elemzést sem a hazai, sem a nemzetközi tudományos szakirodalomban, különösen nem a jelen elemzéshez hasonló fókusszal. Ez azonban nem pusztán a RAK sajátja; az alacsonyabb fokú megbízhatóság és magasabb (megítélésünk szerint a RAK esetében kiemelkedően magas) fokú érvényesség általában is jellemző a kvalitatív társadalomkutatási módszerekre. A kutatási naplóban összegyűjtött információk mellett kétkörös adatfelvétel is történt. 15 félig strukturált interjút készítettünk 2016-ban, amikor még nem kezdődtek el a kiköltöztetések és a bontások, további 14 félig strukturált interjú készült el (7-7 interjú elköltözött interjúalanyokkal és olyanokkal, akik ekkor még a szegregátumban éltek) 2018-ban, amikor már az épületek közel felét lebontot‐ták. Ezek többsége csoportos interjú,7 így összesen 24 interjúalany fejtette ki szá‐munkra véleményét (12 elköltözött, 12 maradó). Az interjúalanyok nagyjából fele mindkét interjús körben részt vett. Az interjúkat diktafonnal rögzítettük, majd szó szerint legépeltük őket, a kontextusról pedig jegyzeteket készítettünk. Az el‐ső körös (régi) interjúk esetében R1,2,3... kódokat használunk. A második körös (új) interjúknál megkülönböztettük azokat az interjúalanyokat, akik már elköl‐töztek (ÚK1,2,3...) azoktól, akik az interjú elkészítésének időpontjában még a szegregátumban éltek (ÚM1,2,3...).
Adatelemzés8 
Az adatok felvétele és elemzése során számos olyan módszertani kihívással is küzdöttünk, amelyek a közösség egyes tagjainak di ú`z lakhatási helyzetéből kö‐vetkeznek. Ennek érzékeltetésére álljon itt X története.Amikor először kerültünk X-szel kapcsolatba, hajléktalan volt. Később a pár‐jával albérletben laktak, majd Z, X testvére befogadta őket a szegregátumban lé‐vő házuk udvarán álló garázsba (ahol azelőtt Z unokatestvére, A lakott, aki korábban hajléktalan volt, majd börtönbe került). X hol a párjával, hol nélküle élt a garázsban, amíg B ki nem költözött a házukból és egyúttal a szegregátumból is. Utána B üresen hagyott házában lakott önkényes lakásfoglalóként a párjával. Amikor ezt a házat lebontották, visszament Z-hez a garázsba, majd mikor azt is lebontották, akkor B-hez költözött, annak új lakásába, a párja nélkül. Onnan al‐
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bérletbe (uzsorabérlet, lásd alább) ment, ahova megint ment vele a párja is. Ami‐kor elárverezték a házat, ahol a szobát bérelték, Z-hez költözött, immár annak új lakásába (Z közben kiköltözött a szegregátumból). Az új ház egyébként Z lányá‐nak, C-nek a nevén van, aki viszont nem ott él. X 2019 nyarán meghalt, élete vé‐géig Z-nél maradt. Közben mindvégig ugyanazon a munkahelyen dolgozott.A fenti(hez hasonló) lakhatási helyzetek gyakori jelenléte következtében már az elemzési egység megválasztása sem volt evidens. Végül elemzési egység‐nek a szegregátumban, majd – akiknél a kiköltözés bekövetkezett – azon kívül is tartósan együtt élő emberek csoportját választottuk (akik így lehetnek egyedül élő személyek, de akár sokfős családok is).Komoly kihívást jelentett az is, hogy precíz kategóriákat képezzünk az érin‐tettek lakhatási státuszának meghatározásakor. Ez ugyanis sok esetben nem ál‐landó. Előfordult, hogy az interjú idején még bérlő volt az interjúalany, de néhány hétre rá jogcím nélküli lakáshasználóvá vált, mert felhalmozott adósságai miatt a helyi ingatlankezelő felbontotta vele a bérleti szerződést, így kompenzá‐cióra sem számíthat(ott) lakásáért cserébe. Gyakori jelenség továbbá, hogy (például szakítások, válások miatt) az adott háztartásban élő egyik fél legális stá‐tuszban a lakásban (illetve később az új lakóhelyen) marad, míg a másik elveszíti tulajdonát, jogilag hiába bérlője vagy tulajdonosa a szegregátumbeli lakásnak, il‐letve cserelakásnak. Előfordul az is, hogy a tulajdonos olyan család, esetleg kisko‐rú személy, aki valójában nem él a házban. Ez általában akkor alakul így, amikor a tényleges lakók komoly anyagi tartozást halmoznak föl, vagy a válások során vi‐tás helyzet alakul ki. Ezekben az esetekben az érintettek lakhatási státuszának meghatározásakor nem a jogi, hanem a tényleges helyzetből indultunk ki, azt vettük g^yelembe, hogy az érintettek valóban számíthattak-e kompenzációra az önkormányzattól.Az elemzés során minden olyan tényezőt relevánsként kezeltünk, ami kap‐csolódik a kutatási kérdéshez: a szétköltöz(tet)és és a társadalmi tőkében bekövet‐kező változások viszonyát, illetve ezek hatásait vizsgáltuk az érintettek jóllétére vonatkozóan.Az interjúkat kvalitatív tartalomelemző szoftverrel (NViVo) elemeztük. Az új lakókörnyezet heterogenitása, valamint a jóllét változása kapcsán kialakított ka‐tegóriák az interjúszövegekből emelkedtek ki. A társadalmi tőke fő kategóriáit a tanulmány elején bemutatott szakirodalom alapján alakítottuk ki („megkötő”, „áthidaló” és „összekapcsoló” társadalmi tőke). Mindhárom tőketípus esetében kettős hatás rajzolódott ki. A megkötő társadalmi tőke egyfelől a szegregált kö‐rülményekhez alkalmazkodó, belső erőforrásként, másfelől a kitörést szinte elle‐hetetlenítő korlátként jelent meg, így elemzési kategóriáink is ehhez igazodtak. A társadalmi osztályokon átívelő kapcsolatok, vagyis az áthidaló, összekapcsoló tár‐sadalmi tőke megléte esetén szerepük és jellegük, hiányuk esetén a hiány okainak és következményeinek logikájából indultunk ki. Ez a logika már a tanulmányírást megelőzően, az évek óta tartó jelenlét és re_exiók során folyamatosan kristályo‐
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sodott ki számunkra. Az elemzés során egyrészt ezekben a kategóriákban helyez‐tük el a szövegrészeket, másrészt egyéb megjelenő markáns kódok irányába is nyitottak maradtunk, illetve szükség esetén az előzetes kategóriákat további al‐kategóriákra bontottuk.Elemzésünk során markánsan kirajzolódott a megkötő társadalmi tőke erodálódása, mint olyan tényező, amely az érintettek életét alapvetően befolyá‐solja. Ezt a jelenséget a mélyszegénységben élő (Magyarországon roma) közös‐ségek esetében releváns hazai (Messing 2006, Messing, Molnár 2011a, b) és külföldi kutatások is alátámasztották (Blokland, Noordho  `2008).9 E szövegré‐szekre új kategóriákat hoztunk létre (belső fragmentáció, eltávolodás, kapcso‐latvákuum). Külön értelmeztük a kategóriákat a telepfelszámolás előtti állapotot (alapállapot), valamint a telepfelszámolás következményeit (deszegre‐gáció hatása) illetően.E szövegrészekre az elemzés logikája szerinti rendezés után először külön-külön elemeztük, majd ezek összefüggéseire is igyekeztünk magyarázatot találni. A kutatási napló szoftveres elemzésére (egyelőre) nem került sor (több mint 450 oldalnyi kézzel írott szöveg), de az ebben megtalálható információkat beépí‐tettük az elemzésbe.Elemzésünk alapján elmondható, hogy a deszegregációs folyamat előmozdítá‐sát, javítását szolgáló, vagy az érintettek jóllétére közvetlen hatással bíró intézmé‐nyi szintű, strukturális jelentőségű válasz nem mutatkozik. Ezek főleg személyek szintjén, félig informálisan jelennek meg, ugyanakkor az ennek kapcsán feltárt összefüggések szempontokkal szolgálhatnak a deszegregációs folyamatokat támo‐gató facilitációs tevékenységekhez. Így e (összekapcsoló) tőketípussal kapcsolatos eredményeinket elsősorban ilyen szempontból mutatjuk be. Ha a deszegregáció társadalmi tőkére (és vica versa), és jóllétre gyakorolt hatásai kapcsán bizonytalan‐sággal találkozunk, azt az elemzés során igyekszünk minél egyértelműbben (átlát‐hatóan) megjeleníteni.
Eredmények – társadalmi tőke és jóllét a szegregátumban
„Ha egybe tömörülnek, az se jó, de külön-külön is elveszünk egymás nélkül” – 
megkötő társadalmi tőke
Korábbi publikációinkban elemeztük, hogy a szegregátum a benne élők számára a megkötő társadalmi tőkének köszönhetően kölcsönös anyagi, igencsak ellent‐mondásos pénzügyi erőforrásokat (uzsora), lakhatási, munkakeresési, gyermek‐felügyelettel kapcsolatos stb. segítséget/erőforrást jelent, ahogy azt is, hogy a közösségben eltöltött idő több aspektusa is hozzájárul az érintettek szubjektív jóllétéhez (Tóth et al. 2017; Málovics et al. 2019a).
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Mindezek mellett a „nem materiális közösségi erőforrások” is jelentőséggel bírnak. Az érintettek kon_iktusok esetén nem maradnak egyedül, a szegregátum‐ban élő közösség biztosítja tagjai önbecsülését, mindez pedig erősíti biztonságér‐zetüket. Hat interjúban egyértelműen kimondták, hogy jelentős „kulturális különbségek” vannak a „magyarok” és a cigányok között, ezért a romák jobban érzik magukat egymás között. A megkötő társadalmi tőke azonban a szubjektív jóllétet csökkentő, társa‐dalmi mobilitást korlátozó tényezőként is megjelenik. Az intim szféra hiánya, a „pletyka”, vagy a „szélsőséges egyenlősdi” (Tóth et al. 2017; Méreiné et al. 2017) problémái mellett a mobilitást korlátozó további tényező egyesek szerint a zárt, etnikailag homogén közösségben kialakuló sajátos közösségi kultúra, ami a szeg‐regátumban élők viselkedését, beszédmódját, akár öltözködési szokásait is befo‐lyásolhatja.Bár még mindig nagyon erős szerep jut a megkötő társadalmi tőkének, a kö‐zösség széttöredezése már 2005 környékén elindult. A legelső törésvonal az újon‐nan betelepülők „reptériek” és az eredetileg ott élő családok között jelent meg, ez a reptéri szegregátum felszámolása után egy-két évvel már három-négy be(vissza)települő családot jelentett. 2017 tavaszától a deszegregációs (bontási) folyamat tovább mélyítette az árkokat, a hangsúly ekkor, a telepfelszámoláshoz kapcsolódó eltérő érdekek mentén a jogcím nélküli és a jogcímmel rendelkező la‐káshasználók közötti ellentétre került. Tovább erodálta a közösséget a dizáj‐nerdrogok elterjedése.10 „...ez a mérhetetlen sok drog (...)14-15 évesek is úgy crackelnek, füstölnek, rossz rájuk nézni (...) Nem látok motivációt már semmire sem. Megmondjam, hogy miért? Mert a drog (...), ha veszek egy sampont, becseréli herbálra.” (ÚM4). 
„Ha arra mész, Bogi, csak úgy, mint te fehérbőrű, kérdezd már meg, van-e 
albérlet kiadó! – áthidaló társadalmi tőke
A kevés áthidaló kapcsolat, amelyekkel bizonyos családok rendelkeznek, elsősor‐ban társadalmilag integrált terekben jön létre. Egyes szakirodalmi források kiemelik ezzel kapcsolatban az intézményi környezet, az intézményi terek jelen‐tőségét (Nast, Blokland 2014), ami egybecseng a mi eredményeinkkel is. Hét in‐terjúban a munkahely jelentette ezt a teret, négy interjúalany a közeli bolt biztonsági őrével vagy eladójával került baráti kapcsolatba, további egy interjú‐alany említette az iskolai barátságokat, egy interjúalany az erdészt, akivel össze‐barátkozott (télen ingyen hozhatja a fát a közeli erdőből), egy pedig olyan kapcsolatokról számolt be, amelyeket egy vallási gyülekezetbe járva alakított ki. Maga a részvételi akciókutatási folyamat – melynek adatain jelen tanulmány ala‐pul –, ezen belül a Patrónus Hálózat is fontos kapcsolatokat jelent, amelyeket minden érintett interjúalany említett.A „kézzelfoghatóbb” segítség mellett (anyagi segítség, információk megosz‐tása, papírok kitöltése, segítség hivatalos ügyekben, beajánlás legális munkahely‐
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re), ezekben a kapcsolatokban az interjúalanyok nagy jelentőséget tulajdonítottak a mentális jólléttel kapcsolatos segítségnek is. A legfontosabbnak önbecsülésük növekedését tartották. Ezek a kapcsolatok a közösség többi tagjával szemben ön‐bizalmat adnak, úgy érzik, hogy ezáltal „jobbak”, valamilyen téren kiemelkedtek. Ezzel az érzéssel szinte minden esetben szorosan együtt jár a többiektől való megkülönböztetés vágya, a közösségből való kiválás érzése. Az áthidaló társadalmi tőke esetenként érték- és viselkedésváltozást is okoz az érintett családoknál. Néhány interjúban említették, hogy változott az öltözkö‐désük, beszédmódjuk, de volt olyan interjúalany, aki elmondta, a kapcsolatnak köszönhetően „célorientáltabbá” vált a gondolkodásmódja (például gyermekei taníttatása esetében).Mindezek mellett jelen kutatás is alátámasztja, hogy a szegregált körülmé‐nyek között élő családok csekély áthidaló társadalmi tőkével rendelkeznek, ami‐nek oka elsősorban az etnikai törésvonal mentén keletkező távolság. Az etnikai stigmatizáció kiterjed a munka világára, de a lakhatásra is. „...Romáknak nem adják ki szívesen lakást. Hiába van pénzed, rád néznek, és azt mondják, hogy betelt.” (ÚM3) A stigmatizáció következménye a roma lakosság önbecsülésének csökkenése, a szé‐gyenérzet, amely elzárkózást, a többségi társadalommal szembeni ellenállást eredményezhet. Végül a különböző kultúrából fakadó eltérő viselkedésmód ugyancsak megnehezíti az áthidaló kapcsolatok kialakítását „Nem rosszabb, vagy jobb, mert kulturáltak, csak más a mi kultúránk és megint más az ő kultúrájuk (...) Mind‐járt azt mondják, hogy állandóan a veszekedés megy. Nem veszekedés, egyszerűen csak hangosabban beszélnek (...).”  (ÚM5)
„...jól jegyezd meg, aki a mai napig is, éveken keresztül foglalkozik a 
cigánysággal, az jó ember” – összekapcsoló társadalmi tőke
Ahol az összekapcsoló társadalmi tőke megjelenik adatforrásainkban, az interjú‐alanyok nem intézményeket, hanem konkrét embereket említenek: volt és jelen‐legi családsegítő, védőnők, iskolában dolgozó gyermekvédelmi szakember, volt és jelenlegi helyi képviselő és egy jogász, aki ingyen nyújt jogi segítséget néhány családnak. Ezek a nevek egymástól függetlenül több interjúban is visszaköszön‐nek és minden esetben pozitív kontextusban jelennek meg. Ezen kívül gyakran előkerül a helyi CNÖ képviselője. Egyértelműen látszik, hogy elsősorban a személyekhez kötik a segítséget (kaput az elérhető erőforrásokhoz), nem pedig az intézményekhez. A személye‐ken túl az intézmény vagy meg sem jelenik, vagy ha igen, akkor általában negatív kontextusban, hátráltató tényezőként. E kapcsolatok vonatkozásában hasonló erőforrásokat találunk, mint az áthidaló társadalmi tőke esetében, azaz segítség a hivatalos ügyekben, papírok kitöltésében, ruhák és élelmiszerek adományozása. Minden ilyen kapcsolatban az „emberi szó” jelentőségét említették leggyakrab‐ban, ami az érintettek önbecsülése és a különböző társadalmi csoportok között 
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kialakuló bizalom szempontjából fontos. További fontos tényezőként jelenik meg az „idő”, hiszen egy hosszú távú bizalmi kapcsolat kialakulásához a személyes kompetenciákon túl elegendő időre is szükség van. Ez azonban nem minden eset‐ben valósul meg (például a családsegítők személyét tudatosan, rendszeres idő ‐közönként cserélik), s ezért fontos erőforrásoktól, esetleges beavatkozási pon ‐toktól eshetnek el az érintettek.A néhány bizalmi kapcsolat mellett markáns tendencia, hogy az érintettek alapvető bizalmatlansággal viszonyulnak az intézményekhez, ami alapjaiban képes ellehetetleníteni az összekapcsoló társadalmi tőke kialakulását. E kontex‐tusban az érintettek leggyakrabban a rendőrséget említették (6 interjú), legna‐gyobb problémájuk, hogy a szegregátumot „határon túli területként” (Harper 2009) kezeli a rendőrség. Ez egyrészt eltúlzott büntetési tételekben, másrészt abban ölt testet, hogy rendre elmarad a beavatkozás, amikor pedig szükség len‐ne rá. „Nem csináltak semmit. Úgy vannak vele, cigány, cigány, öljék meg egymást, annyival is kevesebb problémájuk van.” (R4) Három interjú esetében a mentőkhöz kapcsolódó történetekben is megjelent, hogy a romákat úgy kezelik, mint akik a „határon túli” területhez tartoznak. Az intézmények képviselőitől tapasztalt lekezelő stílus tovább mélyítheti a társadalmi csoportok közötti szakadékot (9 említés). A bizalmatlanság az intézményi struktúra jellegzetességeire is visszavezethető. A családsegítővel kapcsolatban például beszéltek a gyakori személycserékről, vagy a félelemről, hogy a családsegítő akár a szülők megbün‐tetését vagy a gyermekek családból való kiemelését is kezdeményezheti (5 említés). A bizalmatlanságot, s ebben az értelemben az intézmények diszfunkciona‐litását támasztja alá a közösségen belüli párhuzamos intézmények jelenléte. (Egyebek mellett) a hitelpiac elérhetetlenségének következménye az uzsora, a rendőrség alkalmatlanságát jelzi a külső és belső kon_iktusok rendezése önbí‐ráskodással, ami az interjúalanyok többségének biztonságérzetet nyújt. A legális munkaerőpiac diszfunkcionalitását jelzi, hogy a közösség egy része tapasztalata‐ink szerint a többségi társadalomhoz képest megengedőbb a különféle szürke/fekete pénzkereseti tevékenységekkel szemben. Ez jelentheti a feketemunkát, de azt is, hogy részben megtűrik/elviselik az egyéb illegális tevékenységeket (akár a prostitúciót), ha a család mindennapi túlélése más módon, a strukturális el‐nyomás következtében az érintettek számára nem belátható perspektíva (kuta‐tási napló). „...én nem is hibáztatom, mert persze egy anya, akinek gyerekei vannak, és az utolsó 100 forintját is, azt se tudja, mit vegyen belőle.” (ÚE2 a prostitúcióról). Mivel a formális albérleti piac elérhetetlen, kialakult egy alternatív ingatlan ‐kereskedelmi hálózat, ahol a roma családok egymás között adják, veszik a (rend‐szerint alacsony komfortfokozatú) lakásokat, cserélik a bérleményeket. A hálózatban „ügynökök” is tevékenykednek, akiknek sikerdíja a „mita”, ami sik‐eres üzlet esetén a megvásárolt lakás árának kettő-négy százalékát jelenti (kutatási napló).
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Eredmények – deszegregáció, társadalmilag heterogén lakóközösségek, 
társadalmi tőke és jóllét
Deszegregáció, társadalmi tőke, és társadalmilag heterogén lakóközösségek?
A deszegregációs folyamat során a szegregátumbeli lakhatási helyzet meghatá‐rozza azt, hogy a kiköltözők ténylegesen meg tudják-e választani új lakóhelyüket. A tulajdonosok az ingatlanárak szabta korlátok között, de elvileg szabadon vá‐laszthatják meg új lakhelyüket (tulajdonukat). A kompenzáció mértéke azonban némileg befolyásolja azt, hogy hol, milyen körülmények között tudnak maguknak lakást vásárolni. Ahogy azt a harmadik fejezetben bemutattuk, a kompenzáció összege folyamatosan emelkedett, de még az eddig ajánlott legmagasabb összeg is bőven elmarad attól, amelyből a tulajdonosok egy nagycsalád számára is megfe‐lelő lakást tudnának maguknak vásárolni (jelenleg ez körülbelül egy másfél szo‐bás felújítandó panellakás árának felel meg a város egyik lakótelepén). A tu ‐lajdonosok így vagy a város szélén, vagy más településen (ahol olcsóbbak az ingatlanárak) tudtak maguknak lakást vásárolni. Lehetőségük van továbbá olyan „cigányházakban” vagy a szegregátumhoz nagyon közel eső területeken lakást venni, ahova a középosztálybeliek nem szívesen költöznek be, így ezek árai ala‐csonyabbak.11 A bérlők esetében a lakóhely megválasztásának szabadságát az ön‐kormányzati bérlakásállomány területi elhelyezkedése korlátozza, találunk azonban bérlakásokat a szegregátumhoz közel és távol is. Végül a jogcím nélküli lakáshasználók és önkényes lakásfoglalók többsége semmilyen kompenzációra nem számíthat, az ő esetükben az új lakhely megválasztásakor szegénységük és stigmatizált létük miatt kizárólag kényszerekről beszélhetünk.A lakókörnyezet „integráltságát” két szempontból tartottuk érdemesnek megvizsgálni. Az új lakóhely heterogenitási fokának megítélésekor először is fon‐tos, hogy a szegregátumból kiköltözők olyan épületbe/épületegyüttesbe költöz‐tek-e, ahol már élnek roma családok (például olyan társasházba, ahol más lakásokban élnek már roma lakók). Másrészt az is perdöntő, hogy milyen messze költöztek a szegregátumtól. A szegregátumtól való távolság kapcsán a következő‐ket fontos hangsúlyozni. Abban a városrészben, ahol a szegregátum is található, régóta nagyobb arányban élnek romák, mint a város többi részén (Rátkai 1997). A területet a többségi társadalom gyakran „stigmatizálja”, errefelé az ingatlanárak is alacsonyabbak (Rácz 2014). A területhez lazán kapcsolódnak további „csapás‐irányok”, amelyek ugyan más városrészhez tartoznak, ám szintén magasabb a ro‐ma lakosság aránya, és a térhasználatban is szorosan kapcsolódnak a szeg ‐regátumhoz (közös boltok, közös játszótér és egyéb közösségi terek). Az el ‐költözött családok új lakóhelyének elhelyezkedését illetően g^yelembe vettük ezeket a sajátosságokat (1. táblázat). Voltak egyértelműen kategorizálható lakóhelyek, például, amikor csupán néhány utcára költöztek a szegregátumtól (közeli elhelyezkedés), vagy más településre, illetve jóval messzebb eső városrész‐
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re (távoli elhelyezkedés). Azokat a családokat, akik a fent említett, a szegregá‐tumhoz „csapásirányaként” kapcsolódó, ám attól némileg távolabb eső házba költöztek, a „viszonylag közel” kategóriába soroltuk, míg azokat, akik bár lehet, hogy szomszédos, ám a szegregátum kapcsolódásain (zömmel nem romák lakta területen) kívülre költöztek, a „távolabbi elhelyezkedés” kategóriába soroltuk. A telepfelszámolás eddigi tapasztalatai alapján elmondható, hogy az integ‐rált lakókörnyezetbe költözés célja nem valósul meg maradéktalanul (1. táblázat). Az öt kiköltözött és kompenzációra jogosult tulajdonos közül ketten a szegregá‐tumhoz viszonylag közel költöztek, ahol vannak közvetlen roma szomszédjaik. Három család pedig a szegregátumtól (viszonylag) távolra költözött, olyan hely ‐re, ahol nincs közvetlen roma szomszédság.A cserebérleménnyel kompenzált bérlők nagy része új önkormányzati bér‐lakását olyan környezetben kapta, ahol főleg középosztálybeli szomszédság él (ötből négy család) (1. táblázat), egy család költözött olyan helyre, ahol van ro‐ma szomszédja. Az öt családból egy költözött a szegregátum közelébe, négyen a szegregátumtól „távolabb”.A jogcím nélküli lakáshasználók és önkényes lakásfoglalók helyzetének kö‐vetése különösen nehéz. Látókörünkben 14 ilyen család van, akik közül négyen átköltöztek a szegregátum még álló, üres épületeibe. Közülük hárman csak átme‐netileg tartózkodnak itt, amikor távol vannak, akkor télen hajléktalanszállón, nyáron pedig az utcán vagy erdőkben élnek. Két család elköltözött a városból (Kiskunmajsára, Soltvadkertre), majd az egyik visszaköltözött a rokonokhoz, is‐mét önkényes lakásfoglalóként. Egy család a közeli „miniszegregátumban”12 vá‐sárolt magának lakást, egy pedig olyan házba költözött, ahol már korábban is laktak romák, de kevésbé hordozza magán a miniszegregátum jegyeit, ugyanak‐kor uzsorabérlet-jelleget13 ölt. Egy édesanya önerőből albérletbe költözött isko‐lás á^val viszonylag közel, ám többségében nem roma szomszédság mellé. Egy másik édesanya a kislányával anyaszállóra került. Többen (egy pár, egy egyedül‐álló fér ,^ egy család) uzsorabérletben kaptak helyet. Két család a közelbe költö‐zött, egyikük esetében nincs roma szomszédság, a másik pedig egy másik szeg ‐regátumbeli  lakásba költözés, majd hajléktalanlét után végül egy közeli, roma szomszédokkal rendelkező házban kötött ki. Összességében elmondható tehát, hogy társadalmilag heterogén közösségek létrehozása mint deszegregációs stratégia jóformán csak a bérlők esetében valósult meg. Akiknek volt választási lehetőségük, azoknak egy része korlátozottan heterogén lakókörnyezetbe köl ‐tözött, aminek okai egyrészt piaci korlátokban, másrészt a társadalmi tőkéhez kapcsolható mechanizmusokban gyökereznek (lásd alább), amelyek gyakran összefüggnek egymással. Sokaknak pedig nem volt érdemi választási lehetősége – ők nem heterogén lakókörnyezetbe „menekültek”.
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A társadalmi tőke változása a deszegregáció hatására
„...ilyen közösségből nehéz kimenni, meg újrakezdeni az egészet” – a megkötő 
társadalmi tőke erodálódása
A megkötő társadalmi tőke gyengüléséről, illetve elvesztéséről szinte minden interjúalany beszámolt. Interjúalanyaink beszámolói szerint leginkább az gyengíti a megkötő társadalmi tőkét, ha a családok kifejezetten heterogén kör‐nyezetbe költöznek. Azok azonban, akik olyan társasházakba költöztek, ahol ro‐ma szomszédok vannak (nyolc ilyen család volt látókörünkben), két esetben nem beszéltek megkötő kapcsolataik gyengüléséről, illetve hat esetben beszá‐moltak arról, hogy új lakhelyükön a már ott élő roma családokkal új megkötő jellegű kapcsolataik alakultak ki.Azok, akik a szegregátumtól távolabbra költöztek, kivétel nélkül megkötő kapcsolataik gyengüléséről számoltak be, és arról, hogy csak nagyon kis arány‐ban voltak képesek új megkötő kapcsolatok kiépíteni. A szegregátumhoz köze‐lebb költözők közül viszont volt, aki nem számolt be megkötő kapcsolatai erodálódásáról (noha a domináns tendencia e csoport esetében is a kapcsolatok gyengülése), és sokkal nagyobb arányban alakítottak ki új, megkötő jellegű kapcsolatokat. Az új lakóhely és a szegregátum közötti közelség jelentőségére utal az is, hogy azok közül, akik nem költöztek el, az interjúalanyok közel fele em‐lítette, hogy nem szeretne messze költözni a közösségtől.Az elköltözők többsége mellett a maradók is beszámoltak a megkötő tár‐sadalmi tőke gyengüléséről. Láttuk, hogy a közösség már a bontások kezdete előtt sem volt egységes, a telepfelszámolás pedig tovább növelte a kon_iktu‐sokat, a közösség egyre inkább töredezetté válik. Emellett azok a családok, akiknek jobb esélyük volt a társadalmi mobilitásra, elsőként költözhettek el a szegregátumból rendezett lakhatási jogviszonyuknak, stabil munkahelyük‐nek, kiterjedtebb áthidaló és összekapcsoló társadalmi tőkéjüknek köszönhe‐tően. Így a maradók között túlsúlyba kerültek azok a lakók, akik valamilyen problémával küzdenek (rendezetlen lakhatási jogviszony, extrém szegénység, mentális betegség, szenvedélybetegség). „Változott a közösség is a bontás óta. A veleje kitűnt innen, azt mondom, hogy a ruskó maradt itt, az alja. Szorul a gyűrű, mint a patkány, egyik lyukból be a másikba, ez van, bontják, és akkor ott a másik, menj oda és akkor ennyi.” (ÚM4).Fontos megemlíteni, ahogy arról már a korábbi fejezetekben is szó volt, hogy a közösség széttöredezése már korábban is elkezdődött, elsősorban egy régebbi deszegregációs beavatkozásnak köszönhetően, ezen kívül egyes hazai kutatások (Messing 2006; Messing, Molnár 2011a, b) szerint a társadalmi tőke fokozatos elvesztését olyan strukturális hatások is előidézik a roma közösségek esetében, mint például a rendszerváltás utáni tömeges munkanélküliség vagy az anyagi di e`renciálódás. Egyes nemzetközi kutatások eredményei alapján a sze‐
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génységben élők eleve nem rendelkeznek olyan mértékű és erősségű társadal‐mi tőkével, mint a középosztály (Blokland, Noordho  `2016). Tapasztalataink egyértelműen azt mutatják, hogy a deszegregációs beavat‐kozás jelentősen fokozta és felgyorsította a társadalmi tőke erodálódását. A bon‐tás megkezdése előtt ugyan már láthatóak voltak a törésvonalak, tudomásunk szerint nem volt olyan érintett, aki a kapcsolatai teljes elvesztéséről, kapcsolatok hiányáról számolt volna be (kapcsolatvákuumba került volna). Amint a bontások elkezdődtek, egyesek olyan ütemben veszítették el megkötő társadalmi tőkéjüket, ahogy (jellemzően magasabb státuszú) rokonaik, barátaik elköltöztek közvetlen közelükből. Úgy tűnik, hogy ezt a veszteséget egyelőre sem intézményi keretek között (például utcai szociális szolgálat), sem azon kívül nem voltak képesek pótolni.
„..ott nem úgy kell élni. A magyar, az nem tudja, hogy kell alkalmazkodni a 
gyerekekhez.” – az áthidaló kapcsolatok kialakulásának nehézségei
Az áthidaló társadalmi tőke jóval ritkábban jelenik meg az érintettek interpretá‐cióiban, mint a megkötő társadalmi tőke elvesztésének problémája. Hozzá kell tennünk, hogy az elköltözött családokat nem tudjuk teljes körűen követni, ami némileg gyengíti kutatásunk érvényességét e vonatkozásban. Akikről pontos in‐formációkat tudunk, azok közül két család a költözés óta jelentős mértékben gya‐rapította áthidaló társadalmi tőkéjét (1. táblázat). Mindkét család heterogén lakókörnyezetbe költözött, az egyik tulajdonosként egy másik településre, a má‐sik bérlőként maradt a városban. Úgy tűnik, hogy áthidaló kapcsolataik egy része ennek az új, integrált környezetnek köszönhető, mivel ezeket középosztálybeli szomszédaikkal alakították ki. Új kapcsolatokra tettek szert továbbá azokban az integrált terekben, amelyeket eddig nem használtak (ez különösen arra a család‐ra volt jellemző, amely másik településre költözött): a gyerekek óvodájában és is‐kolájában tanárokkal és szülőkkel, valamint bolti eladókkal, munkatársakkal kialakított kapcsolatok. Ezek valódi anyagi és szimbolikus erőforrásként működ‐nek. E kapcsolatokon keresztül informálódnak különféle munkalehetőségekről, jutnak el gyerekeik iskolai táborokba, ezek által férnek hozzá szociális segítség‐hez, oktatási programokhoz, tanfolyamokhoz. Mindezzel párhuzamosan erősö‐dött az önbecsülésük, fejlődtek a kommunikációs képességeik, és magabiztosabban igazodnak el a formális intézményrendszerben.Fontos leszögeznünk, hogy ezek a családok már korábban is rendelkeztek át‐hidaló kapcsolatokkal, amelyek nagy része ugyan a költözéssel megszakadt, de nem esett nehezükre újabbak kiépítése a heterogén lakókörnyezetben (kutatási napló). Így a költözés csak elősegítette ezeknek a kapcsolatoknak a kialakítását, ám azt valójában sokkal inkább személyes kompetenciáiknak köszönhetően (jó kommunikációs készség, többségi társadalomhoz jobban illeszkedő életstílus) építették ki.
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Egy másik, korábbi bérlő család tapasztalatai kettősek. Egyrészt lettek kö‐zéposztálybeli barátaik, viszont még mindig problémát jelent számukra, hogy a másfajta életmódhoz hozzászokjanak. Egyfajta távolságtartás mindkét fél részéről érezhető. „Lényegében, mikor ideköltöztem, akkor lettek magyar barátaim. (...) Az egyik szomszéd már föl akart jelenteni, ez a másik, a hangosabb nem szól, gondolom azért, mert ők is nagyon hangosak” (ÚE1).Négy másik elköltözött család esetében vannak ugyan (korábbi szomszédok‐tól, barátoktól, rokonoktól, közösségi oldalakon a költözés utáni bejegyzésekből szerzett) információink arról, hogy új áthidaló kapcsolatokat alakítottak, ám annyira szoros kapcsolatban nem állunk velük, hogy ezek pontos körülményeit ismerhessük. A többi családról vagy szinte semmi információnk nincs e vonatko‐zásban, vagy azt látjuk, hogy nem vagy csak elvétve keletkeztek áthidaló kapcso‐lataik a költözés után (1. táblázat). Az áthidaló kapcsolatok kialakításának nehézségeire utalva szinte minden interjúban említették, hogy vannak olyan családok, akik képtelenek lennének beilleszkedni integrált lakókörnyezetbe. Ezt részben azzal magyarázták, hogy e családok maguk is félnek a kulturális különbségektől, részben azzal, hogy a szó‐ban forgó családok „eggyé váltak a hellyel”, emiatt nem tudnának máshol új életet kezdeni: „annyira berögződtek ebbe a miliőbe, hogy teljesen ellehetetlenülne a beilleszkedés a társadalomba” (ÚE6). A beilleszkedésre való képtelenség okaként elsősorban a többségi társadalomtól eltérő életmódot, a többségi szempontból deviánsnak tekintetett megélhetési stratégiákat, illetve a szenvedélybetegsége‐ket nevezték meg. 
„...megtanultuk kezelni azóta a helyzetet, amióta veled beszélünk” – az összekapcsoló 
társadalmi tőke hiánya
Terepi tapasztalataink során azt láttuk, hogy a döntéshozók tudatosan, szervezett módon nem építenek az összekapcsoló társadalmi tőkében rejlő potenciálra. A kapcsolatok elsősorban olyan személyekhez kötődnek (elsősorban egy családse‐gítő, egy védőnő és a helyi CNÖ elnöke), akik a folyamatot jóformán önkéntes munkában segítik, kötelezően előírt munkakörükön túl.14 Ennek ellenére az érin‐tettek szükségesnek tartanák az intézményi segítséget is (kutatási napló). Úgy ér‐zik, hogy a formális intézmények magukra hagyták őket a folyamat alatt, nemhogy segítséget, de megfelelő tájékoztatást sem kapnak. Problémák adódnak például abból, hogy az érintettek sokszor a bontás pontos időpontját sem tudják. Ez elsősorban a jogcím nélküli lakáshasználók számára jelent gondot, mivel nekik a bontás után maguknak kell gondoskodni új lakóhelyükről. Említettük már, hogy maga a RAK-folyamat, s ezen belül is a Patrónus Háló‐zat segítséget jelent. Elmondható, hogy azokban a családokban, ahol jelen volt a patrónus, viszonylag zökkenőmentesen zajlott a költözés. A patrónusok segítsé‐get nyújtottak az elmaradt számlák ki z^etésében, a költözésben, g^yeltek arra, 
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hogy az integrált lakókörnyezetben erősödjön a beköltözők önbizalma, közvetí‐tettek a régi és új lakók között, igyekeztek hozzájárulni ahhoz, hogy az új környe‐zetben kialakuljon a kölcsönös bizalom (kutatási napló). Ezek a kapcsolatok a költözés után nem szűntek meg.15  Az e tőketípussal kapcsolatos meg g^yeléseink azt sugallják, hogy a de‐szegregációs folyamat érintettjeivel kapcsolatba kerülő intézményi munkatár‐saknak – ’street level bureaucrats’ (May, Winter 2009) – kulcsszerepe lehet a deszegregációs folyamat facilitálásának (amennyiben van ilyen) minőségében is. Egyértelmű az is, hogy ahol ezeknek a személyeknek nagyobb a „mozgáste‐re” (például családsegítőnek vagy védőnőnek), ott kialakulhat egyfajta erősebb bizalom, megmutatják az intézmények, szakpolitikák „emberi arcát” (Lipsky 1969), és adott esetben lehetőségük nyílhat a strukturális jellegű anomáliák eny‐hítésére is. Ahol viszont az intézményi képviselők jelenléte és mozgástere szűkö‐sebb és/vagy erősen szabályokhoz kötött (például rendőrség esetében), ott kevésbé alakul ki ez a bizalom, inkább az ellenállás válik meghatározóvá.Eredményeink nem teszik lehetővé, hogy a facilitáció intézményi körülményei‐vel kapcsolatban átfogó következtetéseket vonjunk le. Az azonban bizonyosnak lát‐szik, hogy a sikeres (azaz az érintettek jóllétét és mobilitását potenciálisan segítő, kon_iktusokat mérséklő) facilitáció szempontjából alapvető fontosságú a mélysze‐gény, stigmatizált, korábban szegregáltan élő romák életének, a szegregátum kulturá‐lis sajátosságainak, a stigmatizáció és elnyomás okozta élethelyzeteknek az alapos ismerete, valamint az empatikus, nyitott hozzáállás. Akárcsak a hosszú távú szemé‐lyes kapcsolat az érintettekkel, ez tudja ugyanis megalapozni azt a fajta bizalmat, amely jó eséllyel előfeltétele a valós támogató-segítő kapcsolatok kialakulásának.
A telepfelszámolás hatása a jóllétre a társadalmi tőke változásán keresztül
Felmérni, hogy a deszegregáció okozta változások milyen hatást gyakorolnak az érintettek jóllétére, komoly kihívás. A már elköltözöttek ugyanis időről időre eltérő jólléti változásról számolnak be aktuális egzisztenciális helyzetüktől, csalá‐di körülményeiktől függően.16 A fenti megkötés mellett is kirajzolódik adataink‐ból néhány markáns tendencia. Egyfelől, a szegregátumot elhagyó, és tulajdonos ‐ként vagy bérlőként új ingatlanba költözők szinte kivétel nélkül életük javu ‐lásáról is beszámoltak. Ebben kulcsszerepet játszanak az új helyen meglévő jobb, rendezettebb lakáskörülmények, a biztonságosabb lakhatás, és az, hogy megsza‐badultak a szegregátum miliőjétől és néhány lakótárstól. Egy-két család kifejezet‐ten a társadalmi mobilitás esélyeként, egyfajta szükséges „nagykorúvá válásként” értelmezi a szegregátumból való kiköltözést: úgy vélik, hogy a megkötő kötelékek elvesztése vagy gyengülése a rendszerintegráció előfeltétele. Ők azok, akik már a bontások előtt is gyakran megfordultak integrált terekben, rendelkeztek áthidaló társadalmi tőkével. „(...) egyfajta biztonságot ad az embernek, csak az a baj, hogy ez a biztonság le is tud húzni, mert annyira hozzászoksz... nem bírsz a saját lábadra állni... Ez, 
58 Méreiné Berki Boglárka, Málovics György
hogy magamra vagyok utalva, egyfajta lendületet ad (...) szerintem ez az induló löket.” (UE2). Emellett (4 interjúban említették) a költözés (az összekötő társadalmi tőke elvesztése) gyakran úgy jelenik meg, mint megszabadulás a negatív minták‐tól, a lehúzó közegtől. Emellett azonban ugyanezek az emberek/családok arról is beszámoltak, hogy „elmagányosodtak”, hiányoznak nekik a barátaik, a szegregátumban lakó családtagjaik. „A társaság nagyon fontos. Az emberek összetartanak. Közösségben nő fel az ember, ilyen közösségből nehéz kimenni, meg újra kezdeni az egészet” (ÚM2). Ezt az állítást támasztja alá (és enyhíti a hiányt), hogy az elköltözők többsége rendsze‐resen, de legalább időnként visszajár a szegregátumba, leginkább emberi kapcso‐latai miatt.A megkötő társadalmi tőke hiányát emellett az anyagi erőforrások elveszté‐seként is érzékelték az interjúalanyok (5 interjú). „(…) széthullottunk. Ez végül is, minden a kilakoltatás. Előtte könnyebb volt, megbeszéltük, mikor mit, jött a Wzetés, jó, gyerekek, ezt megvesszük, kész...” (ÚE4).A költözés ellentmondásosan hat az érintettek önbecsülésére. Az új lakókör‐nyezet egyfelől az önbecsülés növekedését eredményezi: az érintettek megsz‐abadultak számos területi és társadalmi stigmától, lakókörnyezetük emberhez méltóbb lett, „kiváltak”, megkülönböztetik magukat a szegregátumban maradt társaiktól. Ezzel párhuzamosan ugyanakkor sokszor úgy érzik, nem képesek meg‐felelni az integrált környezet elvárásainak, a középosztállyal szemben érzett ki‐sebbségérzet a védett környezetből kiszakadva még intenzívebben rombolja az érintettek önbecsülését.A miniszegregátumba költözők érzik magukat a legjobban. Ennek az az oka, hogy leginkább ők képesek megkötő kapcsolataik újjáépítésére, ami leg‐alább részben biztosítja számukra a hozzáférést a materiális és nem materiális előnyökhöz. „Én nagyon örülök, hallod, hogy ide kerültem. Maga a környezet is már, meg a szomszédaim is nagyon aranyosak velem, segítünk egymáson, ha nekem nincs kávém, ad, ha neki nincs kávéja, én adok. Meg úgy, ha baj van, egymásra lehet itt is számítani” (ÚE4). A miniszegregátumba költözők sokkal kisebb mértékű „önbe‐csülés-veszteséget” szenvedtek el, mint integráltabb környezetbe költöző társaik (kutatási napló).Míg az elköltözők különböző csoportjaiban tehát vegyes és valamelyest di e`renciált jólléti hatásokról számolhatunk be, addig a maradók közül szinte mindenki elveszítette eddigi kapcsolatait (főleg azok, akiknek nincs családjuk), ezáltal kapcsolatvákuumba kerültek. „Próbálok, de már nincs ember, akivel össze‐fogok”(ÚM4). Az ő szubjektív jóllétüket kifejezetten negatívan érintette a de‐szegregációs folyamat (hiszen kompenzáció hiányában alapvető létbizonytalan ‐ság gal néznek szembe).
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Következtetések és további kutatási irányok
Kutatási kérdésünk arra vonatkozott, hogy mi a társadalmi tőke szerepe a deszeg‐regációs folyamatok sikerességében. Adataink elemzéséből az alábbi következ ‐tetéseket adhatjuk válaszként.A társadalmi tőke alapvetően befolyásolja azt, hogy a deszegregációs folya‐matok eredményeképpen létrejönnek-e a heterogén/integrált lakóközösségek. Esetünkben azoknak egy része, akiknek volt választási lehetőségük, eleve olyan új lakókörnyezetet kerestek vagy keresnek maguknak, ahol már élnek romák, nem függetlenül a megkötő társadalmi tőke által nyújtott materiális és nem materiális jólléti előnyöktől. Ez pedig egy reszegregációs folyamatot indított el. A piaci té‐nyezők (elsősorban a lakásárak) szerepe sem elhanyagolható, az érintettek in‐terpretációiban azonban ez alig jelenik meg, noha közvetett módon kapcsolód ‐hatnak a társadalmi tőkéhez.Ugyancsak reszegregációs folyamatot indít el, hogy több érintettnek, ese‐tünkben a jogcím nélküli lakáshasználóknak, illetve önkényes lakásfoglalóknak – a kompenzáció hiánya, illetve társadalmi és egyéb tőkeformáinak alacsony szintje miatt – nincs lehetősége arra, hogy integrált/heterogén környezetbe költözzön. Esetükben deszegregáció helyett inkább kiköltöztetésről (’displacement’) volt szó.17  Míg előbbi az érintettek kapcsolataiból, a szegregált közösség működéséből fakad, utóbbi egyértelműen a politikai döntéshozók által követett antiszegregáci‐ós stratégia, azaz a kompenzáció és elhelyezés nélküli kilakoltatás eredménye. Egy olyan program, amely ténylegesen törekszik társadalmilag heterogén lakókö‐zösségek létrehozására, a szegregált közösség(ek) társadalmi tőkéhez kapcsolódó mechanizmusai miatt szükségszerűen komoly kihívásokkal néz szembe, hiszen az érintettek nem feltétlenül akarnak rögtön nagyon heterogén lakókörnyezetbe költözni. Ugyanakkor a program a jogszabályok számára láthatatlan lakosok neg‐ligálását praktikusan nem engedheti meg magának, hiszen ez önmagában is re‐szegregációhoz vezet. Személyes értékeink szerint ez önmagában is embertelen és nem csupán praktikusan, de morálisan is elfogadhatatlan hozzáállás és gyakorlat.A heterogén lakóközösségek létrehozására irányuló deszegregációs folyamat egyértelműen romboló hatással volt mind a kiköltözők, mind a maradók megkötő társadalmi tőkéjére. Mindemellett nem látszik, hogy az új környezetben „auto‐matikusan” létrejönnének áthidaló kapcsolatok. Kivételt azok jelentenek, akiknek már a kiköltözés előtt is voltak ilyen kapcsolataik, és rendelkeznek az ilyen típusú kapcsolatok kiépítése szempontjából előnyös kompetenciákkal. Azaz: az integrált környezetbe történő hirtelen kiköltözés az érintettek nagy többsége számára rendkívüli kihívást jelent.A deszegregáció jólléti hatásai csoportonként eltérőek, ellentmondásosak, és szoros kapcsolatban állnak a társadalmi tőkében bekövetkezett változásokkal. Az elköltözők esetében a megemelkedett megélhetési költségek a megkötő kapcsola‐tok erodálódása miatt együtt járnak a materiális erőforrás-mennyiség csökkené‐
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sével. Ehhez társul negatív jólléti hatásként a szintén a megkötő kapcsolatok gyengülése következtében bekövetkező „elmagányosodás”. E jólléti veszteségek mellett azonban az elköltözőknél megjelenik egy komoly jólléti nyereség is: ma‐guk mögött hagyják a szegregátum jelentette nyomorúságos lakhatási viszo ‐nyokat, illetve visszahúzó miliőt. Hasonló kettősséget mutat a kiköltözés hatása is az érintettek önbecsülésére.A megfelelő lakhatást biztosító kompenzációban részesülő kiköltözők a de‐szegregációt esélynek tekintik egy jobb (magasabb jólléttel kecsegtető) életre. Azonban ez nem következik be automatikusan, hiszen számtalan kihívással, ne‐hézséggel kell szembenézniük az új környezetben. A jogcím nélküli lakáshaszná‐lóknak és önkényes lakásfoglalóknak a deszegregációs folyamat nem más, mint „csendes” kilakoltatás (’displacement’), menedékük felszámolása, vagyis az egzisz‐tenciális „megsemmisülés” veszélye.A jóllét szempontjából elemzésünk alapján látható, hogy egyáltalán nem mindegy az, hogy az érintettek társadalmilag heterogén környezetbe költöznek-e vagy sem. Leginkább a miniszegregátumokba költözők szubjektív jólléte nőtt: náluk a szegregátum elhagyásának pozitív hatásai mellett nem, vagy sokkal ke‐vésbé jelentkeztek a megkötő kapcsolatok leépüléséből fakadó negatív hatások. Ugyanakkor itt is nehezen alakulhatnak ki a jövőben áthidaló kapcsolatok, a megkötő kapcsolatok újjáépülése, a „reszegregáció” pedig magával hozhatja ne‐gatív jólléti következményeit is.A maradók szubjektív jóllétét kifejezetten negatívan érintette a deszegregá‐ciós folyamat. Egyfelől ugyanis sokan kompenzáció hiányában alapvető létbi‐zonytalansággal néznek szembe, másfelől elvesztették eddigi kapcsolataikat (főleg azok, akiknek nincs családjuk), kapcsolatvákuumba kerültek.Kutatásunk megerősíti a vonatkozó szakirodalom megállapításait, miszerint a társadalmilag heterogén lakóközösségek irányított létrehozatala önmagában általában nem elegendő a várt pozitív hatások generálásához, különösen etnikai‐lag heterogén, éles etnikai, kulturális elkülönüléssel, stigmatizációval jellemezhe‐tő esetekben. A kon_iktusok, a stigmatizáció és reszegregáció elkerüléséhez a különféle segítő-kísérő beavatkozások rendkívül fontosak lennének. Az összekap ‐csoló társadalmi tőkével összefüggő eredményeink azt mutatják, hogy meg hatá‐rozó a deszegregációs folyamat érintettjeivel kapcsolatba kerülő intézményi munkatársak szerepe. A facilitációs akkor lesz sikeres, ha az intézményi szereplők ismerik a mélyszegény, stigmatizált, korábban szegregáltan élő roma érintettek mindennapjait, a szegregátum kulturális sajátosságait, a stigmatizáció és elnyo‐más okozta élethelyzeteket, és empatikusan, nyitottan viszonyulnak az érintet‐tekhez, akikkel hosszú távú személyes kapcsolatot alakítanak ki. A beavatkozások érintettekre gyakorolt jólléti hatásai összetettek, azok anyagi és nem anyagi tényezőkre egyaránt kiterjednek. Ebből következően e hatások számbavételekor túl kell lépni a jövedelmi szempontok kizárólagosságán, ha komplex képet szeretnénk kapni a változásokról. 
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Végül, tanulmányunk korlátai további kérdésekre hívják fel a g^yelmet a társadalmilag heterogén lakóközösségek létrehozására irányuló (köztük antiszeg‐regációs) beavatkozásokkal kapcsolatban. Fontos először is az idő dimenziója, mert egy hosszabb ideig tartó beavatkozás esetében a különböző időtávokban eltérő következtetésre juthatunk, mivel rendkívül komplex és olykor kiszámítha‐tatlan folyamatokról van szó. Megítélésünk szerint az idővel az emberi és intéz‐ményi kapcsolatok is változhatnak a beavatkozás eredményeképpen. Mindezek alapján állíthatjuk, hogy az antiszegregációs beavatkozások hatásértékelésénél szükség lenne hosszabb távú longitudinális, kohorsz jellegű kvalitatív és etnográ‐a^i jellegű meg g^yelési folyamatokra annak érdekében, hogy a beavatkozások hatásait mélyebben megértsük.
Jegyzetek
 1 Jóllét (’well-being’) alatt a közgazdaságtanban az anyagi jólétnél (’welfare’) szélesebb értelemben vett életminőséget értjük. A közgazdaságtanban  számos jóllételmélettel találkozunk (lásd Gébert 2015), jelen tanulmányban jóllét alatt az érintettek saját életminőségükre vonatkozó értékelé‐sét (szubjektív jóllétét) értjük.2 Természetesen a magyarországi szegregátumok sokfélék lehetnek, ez alapján vannak kutatá‐sok, amelyek némileg ellentmondanak ennek. A romák migrációs stratégiáit vizsgálva Virág (2018) arra a következtetésre jutott, hogy csak a legalacsonyabb státuszú családokra jellemző ez a zártság, a magasabb státuszú roma családok rendelkeznek mozgósítható áthidaló társadal‐mi tőkével. Messing és Molnár (2011a, b) baranyai roma közösségeket vizsgálva arra a követ‐keztetésre jutott, hogy elsősorban a roma foglalkoztatás rendszerváltás utáni szűkülésének következményeként a romáknak nem csak áthidaló és összekapcsoló kötéseik, de minden moz‐gósítható kapcsolatuk gyengült (kapcsolatvákuum alakult ki).3        Granovetter (1973) kapcsolatháló elmélete szerint a társadalmat erős és gyenge kötések (’strong and weak ties’) szövik át. Az erős kötések általában zártak és csoporton belüliek, és bizonyos ese‐tekben képesek védelmet nyújtani és erőforrást biztosítani a csoport tagjai számára. A felfelé irányuló társadalmi mobilitásban jelentős segítséget a különféle társadalmi csoportok között átívelő gyenge kötések képesek nyújtani. 4 A város szélén álló szegregátumot 2005-ben számolta fel az önkormányzat. Az itt élő családok nagyjából 1,5 millió forintot, vagy korábbi lakóhelyüktől 80-100 kilométerre lévő településeken álló házakat kaptak. 5 2017 tavaszán az első tulajdonos 3 millió forintos városszéli lakást és 2 millió forint felújításra fordítandó kompenzációt kapott. A következő család 7 millió forintért vásárolhatott házat egy, a korábbi lakhelyüktől 45 kilométerre elhelyezkedő településen, illetve az önkormányzat átvál‐lalta tőlük a 250 ezer forintos közösköltség-tartozásukat. 2018-ban 7,5 millió forint készpénzt kapott szegregátumbeli lakásáért cserébe a következő kiköltöző család, majd 2019-ben 9, ké‐sőbb 10 millió forintos kompenzációt kaptak az elköltöző tulajdonosok. Jelenleg (tudomásunk szerint) 15 millió forintos kompenzációt ajánlott az önkormányzat a még szegregátumban élő tulajdonosnak. A jelenlegi ingatlanárak mellett ez körülbelül egy másfél szobás, felújítandó, la‐kótelepi panellakás ára a városban. Az ingatlanárak a városban nem emelkedtek olyan mérték‐ben, mint a kompenzáció összege, azt (a helyi CNÖ közbenjárásának is köszönhetően) foko ‐zatosan igazították az ilyen típusú tulajdonok áraihoz.6  A RAK folyamatában például tanodák jöttek létre (az érintettek bevonásával), a helyi CNÖ ve‐zetőjének hangja fokozatosan erősödött (jelenleg már partnerként tárgyal vele az önkormány‐zat), létrejött egy alulról szerveződő „Patrónus Hálózat”, amelynek keretében középosztálybeli, 
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értelmiségi családok kerülnek kapcsolatba szegregátumbeli, mélyszegény, roma családokkal. A tanulmány mindkét szerzője aktív tagja a hálózatnak, kapcsolatuk a támogatott családokkal jó‐formán napi rendszerességű. (Lásd ehhez: Málovics et al. 2018; Méreiné 2017.)7 Komoly módszertani kihívást jelentett, hogy találjunk egy nyugodt környezetet az interjú ké‐szítésére. A beszélgetések alatt rendszerint jöttek-mentek a rokonok, vendégek.8 Jelen elemzésben legalább két fontos dologra nem térünk ki, az elemzés fókuszának megtartá‐sa érdekében. Először is, a döntéshozók (beavatkozók) az itt is elemzett jellegű beavatkozásokat a közvéleménynek szóló kommunikációban a társadalmi igazságosságra való törekvéssel indo‐kolják, nyilvánvaló, hogy ettől a valós motivációk eltérhetnek (lásd nemzetközi kontextusban Uitemark (2003) munkáját). Jelen esetben például a szegregátum területe a város egyik (ha nem az) utolsó nagy, városközponthoz közel fekvő, tehát nagyon értékes ingatlana. Ez a körülmény, valamint az antiszegregációs terv végrehajtásának halogatása tíz évig, majd az 2017-ben bekö‐vetkező felgyorsulása arra enged következtetni, hogy az érintettek jóllétén (mint döntéshozói retorikán) kívül elképzelhető, hogy más okok (például ingatlanpiaci folyamatok, befektetők) is állnak az antiszegregációs beavatkozás hátterében. Nem csoda, hogy a szegregátum lakosainak körében is számos pletyka terjed a területre tervezett lakóparkról vagy éppen fürdőkomplexum‐ról. És bár mindez jelenleg nem több puszta spekulációnál, arra mindenképpen rávilágít, hogy a városi ingatlanpiaci folyamatok alapvetően befolyásolhatják a területhasználattal kapcso latos igényeket, így az antiszegregáció kutatásakor érdemes lehet ezeket is megvizsgálni.Másodszor, jelen tanulmányban az érintettek saját jóllétérzetének feltárására és megértésére koncentráltunk, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne helye a társadalmilag heterogén lakóközösségek létrehozása kapcsán is annak a húsbavágó kritikának, amely szerint e bea‐vatkozások kolonizáló jellegűek (Gordon, Collins, Kearns 2017). Ahogyan Lees (2008, 2463.) fo‐galmaz, e beavatkozások a középosztálybeli, közepes jövedelmű csoportokat teszik meg (konstruálják) „természetesnek”, ezáltal implicit módon azt sugallják: mindannyiunknak arra kellene vágynunk és törekednünk, hogy a középosztályhoz tartozzunk. Ugyanakkor kutató ‐ként – az érintetti perspektíva legitimitásának elismerése mellett – egy ilyen megközelítés meglehetősen problematikus, ha más miatt nem is, minimum a „fejlett középosztálybeli” életmó‐dok/életstílusok elnyomó jellege miatt – amely mind a szegény országokban élő tömegek, mind pedig a természeti környezet irányában egyértelműen fennáll.9 Hazai kontextusban a „kapcsolatvákuum” fogalmát, a nemzetközi szakirodalomban a ’draining social capital’ kifejezést találtuk a jelenség megnevezésére.10 Ezek megjelenése az érintett családok elmondása alapján nagyjából egybeesik „reptériek” betelepülésével, de a probléma az elmúlt 2-3 évben vált olyan mértékűvé, hogy sajtónyil‐vánosságot is kapott.11 Látható, hogy a belső kapcsolatok és a külső piaci tényezők együttesen hatnak a reszegregáció irányába. Az érintettek interpretációi erősebben kapcsolódnak a belső tényezőkhöz (társadalmi tőke), emellett természetesen látjuk, hogy a romák lakta területek, a „cigányházak” alacso ‐nyabb árai miatt a piaci tényezőknek is szerep jut, ami egyébként a többségi társadalomtól való távolságból is eredeztethető, amely mögött egyéb, nem pusztán piaci tényezők is állnak. 12 Egy-két romák lakta ház már-már miniszegregátumként funkcionál. Nem romák egyáltalán nem, vagy csak nagyon kevesen lakják, a lakosok életvitele alig tér el a szegregátumban jellem‐ző élettől. Ezek a házak a többségi társadalom szemében egyértelműen stigmatizáltak, „cigány‐házakként” ismertek, ahol egyre nagyobb a roma lakosság koncentrációja.13 Ők olyan bérleménybe kényszerülnek, ahol félszobát, fészert, ágyat (vagy akár gardrobe szek‐rényt) adnak bérbe lakhatási célból jóval piaci ár fölött (60-70 ezer forint feketén). Egy családi házban gyakran 9-10 család is él együtt, osztozva egy konyhán és egy fürdőszobán.14 Segítenek például a költözésben, hivatalos papírok kitöltésében, bútorok beszerzésében.15 Bár ezt a kapcsolatot itt tárgyaljuk, nem teljesen világos, hogy melyik tőketípusba sorolható. Társadalmi osztályokon átívelő kapcsolatokról van szó, azonban a patrónust sokszor családtag‐ként kezelik (s van, hogy valóban azzá vált keresztszülőség révén). Az sem egyértelmű, hogy in‐tézményen belüli vagy intézményen kívüli kapcsolatról beszélünk-e, hiszen a hálózat nem része egyetlen formális intézménynek sem, viszont nem spontán módon jött létre (például úgy, 
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hogy szomszédokká váltak, vagy találkoztak egy munkahelyen), hanem a kezdeteknél szerve‐zetten köti össze a hálózat az „új” családokat, akkor még ismeretlenként. 16 E módszertani kihívás, azaz a megkérdezés időpontjának hatása az eredményekre, általában is jellemző a szubjektív jóllét kutatására (lásd Krueger, Schkade 2008), ami egyben azt is jelenti, hogy egy hagyományos, egyszeri adatfelvételen alapuló (kvalitatív vagy kvantitatív) megköze‐lítés itt igen félrevezető lehet.17  A ’displacement’ egyre gyakrabban tárgyalt téma a városföldrajz irodalmában, a társadalmi és térbeli igazságosság témaköréhez kapcsolódva. Gyakorlatilag a kényszerített kiköltöztetést je‐lenti, ám a kényszer mértéke egyfajta skálán mozog (például kiköltöztetés természeti kataszt‐rófa, háború miatt vs. telepfelszámolás) (Elliot-Cooper et al. 2019). Ezért, bár fentebbi állí ‐tásunk, miszerint a tulajdonosok és bérlők esetében deszegregációról, nem pedig kényszerített kiköltöztetésről beszélhetünk, megállja a helyét, valószínűleg árnyalná ezt az állítást az ilyen helyzetekben jellemző hatalmi egyenlőtlenségekre (Mihály 2019) re_ektáló kritikai elemzés. Elég csak arra gondolni, hogy a tulajdonosok és bérlők nagyrészt a korábbi helyi fejlesztéspoli‐tikai folyamatok (reptér felszámolása, szegregátumbeli közszolgáltatások hiánya) ered‐ményeképpen szeretnék mindenképpen elhagyni a szegregátumot.
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